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Vaie finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-4/24/84 peale

SA PdOhja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi Regionaalhaigla) on saanud Riigi Tugiteenuste Keskuse
(edaspidi Rakendusiiksus) meetme ,Kattesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine
toohGives plsimise ja hdoivesse naasmise suurendamiseks” projekti raames otsuse
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta (edaspidi ka
korrektsiooniotsus vGi FKO). FKO registreerimisnumbriga 11.2-4/24/84 on koostatud 06.02.2024 ja
Regionaalhaigla on selle katte saanud 07.02.2024.

Regionaalhaigla on tutvunud 06.02.2024 koostatud korrektsiooniotsusega ning esitame otsusele
vaide vastavalt Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 51. Regionaalhaigla
hinnangul ei ole otsus arvestanud menetluse kdigus Regionaalhaigla poolt antud selgitusi ning
otsuses sisalduvad jareldused on vastuolus riigihangete seaduse (edaspidi RHS) ja rakendatava
kohtupraktikaga.

Toetuse andja on formaalselt vGimaldanud Regionaalhaiglal esitada oma seisukohad teostatava
korrektsiooni otsuse kohta, kuid sisuliselt on jadetud need analiiisimata. Korrektsiooniotsus ei sisalda
kaalutlust, kas esitatud seisukohtadega on otsuse tegemisel arvestatud ning seetdttu on koostatud
otsus oluliste kaalutlusvigadega haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 54 mdistes. Oluliste
kaalutlusvigade téttu on otsus digusvastane.

Rakendusliksus on FKO-s toonud valja 3 rikkumist (1. hankija on seadnud kvalifitseerimise
tingimusena netokaibe ndude suuremas summas kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus;
2. hankija on tekitanud kehtestatud vastavustingimusega objektiivselt pdhjendamatu takistuse
riigihangete avamisel konkurentsile; 3) hankija on jatnud tagasi likkamata pakkumuse, mis ei
vastanud riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.), mille osas soovib Regionaalhaigla
vastu vaielda. P6hjused, miks Rakendusiiksus oma otsuses eksib, esitame eraldi alljargnevalt.

I
Hankija seatud netokdibe kvalifitseerimistingimus on koosk®élas riigihangete seadusega

1. Rakendustiksuse hinnangul on kvalifitseerimistingimuse (iga-aastane netokaive {ile 750 000 eur)
kehtestamisega rikutud RHS § 3 p-s 2 satestatud riigihanke korraldamise (ildpéhimotteid ja RHS § 98
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lg-s 1 toodud proportsionaalsuse pohimotet. Rikkumiste pdhjenduseks on rakendusiiksus toonud, et
riigihanke alusdokumendid ei sisalda pohjendust, miks on kvalifitseerimistingimus satestatud
suuremas ulatuses, kui tldnorm (RHS § 98 Ig 1) lubab.

2. Korrektsiooniotsus nendib fakti, et puudub vastav pdhjendus riigihanke alusdokumentides, kuid
puudub hinnang, mille alusel on jareldatud, et riigihankes kehtestatud kvalifitseerimistingimus ei ole
proportsionaalne. Kriteeriumi proportsionaalsusele ei saa anda hinnangut labi selle, kas kaalutlus on
leitav riigihanke alusdokumentidest voi ei ole. PGhjenduse olemasolu ei muuda digusliku hinnangut
tingimusele. Kaesoleval juhul on Rakendusiiksus jatnud pdhistamata enda otsuse, mille alusel
hinnatakse kvalifitseerimistingimuse seadmist ebaproportsionaalseks.

Kvalifitseerimistingimuse proportsionaalsuskontroll on piirdunud hinnanguga — kui tdidetud ei ole
vormindue, ei ole ka tingimus proportsionaalne. Tegemist on olulise kaalutlusveaga. Ei ole v@imalik
anda digusparast hinnangut, kui sisuline rikkumine on tuvastamata.

3. Regionaalhaigla on esitanud sisulised pdhjendused kvalifitseerimistingimuse digusparasuse kohta
juba drakuulamiskirjas 04.01.2024. PGhjendusi on refereeritud FKO-s, kuid sisuliselt ei ole neid otsuse
koostamisel arvesse vietud. Seetdttu on oluline need siinkohal taasesitada.

4. Riigihangete seaduse § 100 Ig 3 lubab aastakdibe ndude maaramist ka suuremas ulatuses, kui
kahekordne eeldatav maksumus. Seega ei ole asjakohane viidata RHS § 98 Ig 1, mis on Uldnormiks ja
mida varemnimetatud sate taiendab (lex specialis derogat legi generali printsiip).

5. Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaande?® kohaselt selgitab direktiivi 2014/24EL art 58 Ig 3
pohjendus 83 kdrgema kaibendude kaalutlusi ka asjaoludega, mis ei ole konkreetse hankelepingu
esemega seotud, tuues vilja lepingu taitmisega seotud korge riskitaseme, aga ka selle, et
hankelepingu digeaegne ja korrektne tditmine on nt muude lepingute tditmise eeldus. Seega vdib
vastavaks asjaoluks olla nii hankelepingu esemest - nt kriitilise tahtsusega IT-slisteemid — tulenev
hankija vajadus eriti kdrge tarnekindluse jarele voi keerukus pakkuja asendamisel kui ka see, et
iseenesest lihtne hankeleping saaks maksimaalse kindlusega taidetud, kuna selle taga seisavad mingid
olulisemad t66d voi nt llekaalukas avalik huvi. Seega tuleks hankelepingu taitmisega seotud riske
kdesoleva RHS § 100 Ig 3 teise lause kontekstis mdista pigem laias tdhenduses, mistGttu ei erine
hankija asjakohased kaalutlusnduded kehtestamisel tegelikult oluliselt UGldistest kaalutlustest
asjakohase ja proportsionaalse kvalifitseerimistingimuse satestamisel.

6. Toetuse saaja on POhja-Eesti Regionaalhaigla, kes vastutab elutdhtsa teenuse (meditsiiniteenuse)
osutamise eest PGhja-Eesti elanikkonnale. Elutdhtsa teenuse osutajana on Regionaalhaiglal vaja taita
avalikke ootusi ning tagada alati katkematu ravit66 ning meditsiiniteenuste kattesaadavus. Ei saa olla
vaidlust, et ravit66 tagamine on llekaaluka avaliku huviga teenus, mille katkemine on mdeldamatu.

7. Ravitood ei saa teostada, kui puudub vajalik haigla sisseseade. SeetGttu ei ole sisustatava
patoloogiaploki rajamisel voimalik s6lmida lepingut pakkujaga, kelle majanduslik seisund ei ole
stabiilne voi kindlalt tagatud. Riskide maandamine on vdimalik, kui lepingupartner on
hastikapitaliseeritud ettevote, kellel on stabiilsed majandusnaitajad.

8. RBhutame, et hankija on tegutsenud vaga hoolsalt ja ettenagelikult, seda téendavad ootamatud
sindmused maailmas, mis jargnesid. 2019. aastal hanget ldbi viies ei olnud ndha sdja algamist
Euroopas, koroonapandeemiat, energiakandjate hinnatduse jms majanduslikke raskusi pdhjustavaid
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sindmusi, mis kdik aga seavad ettevdttele majanduslikke valjakutseid. Kuid just 2022 aastaks pidi
edukas pakkuja tarnima ndutud seadmed ja sisseseaded Regionaalhaiglasse. Seega oleks edukaks
tunnistatava ettevdtte majanduslikud raskused seadnud ka ohtu projekti tditmise. See aga oleks edasi
likanud ravit66 alustamise rajatavas patoloogiaplokis. See ainult kinnitab, et valitud Idahenemine oli
Oige ning seelabi oli tagatud, et vastavatud osakond sai alustada t66d seatud tahtajal.

9. Lisaks on oluline ka valja tuua, et kdik kolm pakkumuse esitanud pakkujat taitsid netokaibe
kriteeriumi. Seega ei ole sellel kriteeriumil  konkurentsi kitsendavat vdi hankemenetlust
potentsiaalselt mdjutavat asjaolu.

Il
Riigihankes kehtestatud vastavustingimused on digusparased ning kohased

10. Regionaalhaigla noustub Rakendusiiksuse seisukohaga, et vastavustingimuste seadmisel on
hankijal lai kaalutlusruum, kuid soovime veelkordselt réhutada, et kdesoleval juhul on hankija Eestis
tegutsev tipphaigla. Nii on kohtupraktika? siiani m&istnud tervishoiuteenuse pakkujate riigihangetes
vaga tapsete tingimuste seadmise olulisust, ning sellega ka ndustutud: ,Eriti suur on hankija
kaalutlusruum tingimuste kehtestamisel rahvatervise valdkonnas.”

11. Rakendusiiksus ei ole otsuse koostamisel vBtnud arvesse asjaolu, et tipphaigla, mis hangib
rahvatervise valdkonnas endale meditsiiniseadmeid, omab tingimuste kehtestamisel kdrgemat
standardit kui keskmine hankija. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvesse votta, et hankija on
haigla, kes tegutseb korgtasemel meditsiinikeskusena ning hangitavaks objektiks on
meditsiiniseadmed. Tingimuste proportsionaalsuse hindamisel on seega Iahtutud valedest alustest.
Tegemist on olulise kaalutlusveaga.

12. Proportsionaalsust ei saa hinnata tavaparase keskmise hankija (voi naiteks Eesti kontekstis
riigihangete kompetentsikeskuse Riigi Tugiteenuste Keskuse) seisukohalt. Iga hankija peab
kehtestama tingimused vastavalt oma valdkonna spetsiifikale.

13. Selgitame, et patoloogia eriala lahanguteks vajaliku sisseseade tootmine on tellimuste péhine ning
seetdttu on tootja poolt lahangualade sisustamise projektide teostamise vdimekus oluline naitaja.
Regionaalhaigla patoloogia osakonna lahanguala sisustamise mahuga projektid (36 kilmikukohta!) on
harvad ning seetdttu oleks vastavustingimuse sidumine sellises mahus projektidega olnud
tdendoliselt konkurentsi kahjustav. Seetdttu on seatud vastavustingimuseks tootja poolt rohkemate
vaiksemate projektide teostamine (vahemalt 10). Selgitame veel, et kiilmikud toodetakse valdavalt 3-
kohaliste plokkidena ning vastavustingimuses ei ole ndutud, et referentsiks toodavates projektides
oleks kiilmikud sama suured, kui Regionaalhaigla projektis ette ndahtud. Vastavustingimusi on véimalik
taita ka vaikehaiglate lahanguala sisustusega. Summaarselt on vastavustingimus Regionaalhaigla
patoloogia osakonna lahanguala sisustamise projekti suhtes tdiesti proportsionaalne.

14. Regionaalhaigla ei nGustu FKO punktis 1.2.3. toodud jareldusega, et vastavustingimus ei ole seotud
hanke esemega. Tingimus on seotud hanke esemega, sest hankega ostetakse asju, mille osas tingimus
kehtestati. Tingimuse kohaselt on noutud, et pakutavad seadmed on reaalses kasutuses ja to6tavad
soovitud kombinatsioonis ka tegelikult. Sellise tingimuse kehtestamine on vdimalik ainult
vastavustingimusena, sest hanke objekti reaalset elluviimist ei ole vdimalik tuvastada pakkuja
varasema kogemusega vOi hindamiskriteeriumina. Haiglas praktiseeritakse teaduspdhist meditsiini.

2 Riigikohtu Halduskolleegiumi 05.11.202 otsus nr 3-20-718, p 17
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Selliselt on ootus ka seadmetele ja mddblile, mida kasutatakse ravitoos, et see on end praktikas
toestanud ja varasemalt mitmetes projektides tdestanud end. Kui hankija ei saa veenduda, et hanke
objekt on varasemalt reaalselt kasutusse vdetud, siis puudub ka tdielik veendumus selle sobivuses
ravitooks.

11
Pakkuja aktsiaselts Semetron pakkumus on diguspéraselt vastavaks tunnistatud

15. Rakendusiiksuse mottekaik korrektsiooniotsuse punktis 1.3.3 ei ole jalgitav ega arusaadav. Kui
FKO punktis 1.3.1 on Rakendusiksus digesti toonud vilja, et pakkuja AS Semetron on esitanud
kinnituse ndutava spetsialisti olemasolu kohta ettevottes, siis punktis 1.3.3 toodud argumentatsioon
vaidab labivalt, et pakkuja on jatnud ndutud dokumendi esitamata.

FKO punktides 1.3.1 ja 1.3.2 on korduvalt toodud vilja, et AS Semetron on esitanud kinnituse pakkuja
vastavuse kohta riigihankes kehtestatud tingimusele, kuid 06iguslikus pohjenduses vaidetakse
vastupidist. Tegemist on olulise loogikaveaga.

16. Riigihanke viitenumbriga 207958 pakkumuse koosseisus on AS Semetron esitanud dokumendi
sisuga: ,Kinnitame kéesolevaga, et AS Semetron meeskonnas on seadmete lileandmisest kuni lepingu
p-s 4.2.2 nimetatud perioodi I6ppemiseni véhemalt (iks meditsiinitehnika spetsialist, kellel on
vdhemalt kolme aastane kogemus seadmete hooldamisel ja remontimisel ning kes on saanud
tootjapoolse viljabppe konkreetselt pakutavate seadmete hooldamiseks ja remontimiseks.”

Vaidlusalune tingimus sisaldab vahemalt viit erinevat kinnitust/tGendit vajavat aspekti: ,Pakkuja
meeskonnas peab seadmete lileandmisest kuni lepingu p-s 4.2.2 nimetatud perioodi |6ppemiseni
olema vdhemalt (iks meditsiinitehnika spetsialist (1), kellel on véhemalt kolme aastane kogemus
seadmete hooldamisel ja remontimisel (2) ning kes on saanud tootjapoolse vdljadppe konkreetselt
pakutavate seadmete hooldamiseks ja remontimiseks (3). Pakkuja esitab andmed spetsialisti kohta
(4) ning pakutavate seadmete tootja kinnituse koolituse Iédbiviimise kohta (5).“

On ilmne, et sellises sdnastuses tingimus vOimaldab erinevaid tdlgendusviise, mida tdpselt peab
pakkuja esitama voi kuidas ta enda pakkumuse vastavust tingimusele tdendama peab. Rakendusiiksus
on ndustunud seisukohaga, et vastavustingimuse sdnastusest ei selgu tapselt, kui tapseid andmeid
vOi millisel kujul pidi pakkuja need esitama (FKO punkt 1.3.1).

17. Pakkuja on esitanud kinnituse, millega on téendanud, et vastavad spetsialistid on olemas
(kasitletud FKO punktis 1.3.2), koolitused on labitud ja isik hooldab ja remondib pakutavaid seadmeid
noutud perioodi jooksul. Asjaolud on pakkuja poolt kinnitatud ning hankijal puudus p&hjus nendes
esitatud andmetes kahelda.

18. Riigihangete labiviimise lUldpdhimdtete kohaselt tuleb mitmetimdistetavused alati tdlgendada
pakkujate kasuks, see tdhendab konkurentsi laiendavalt. Seda on kinnitanud valitsev kohtupraktika,
nii on naiteks Tallinna halduskohus? delnud jargmist: ,Omakasuptidlik tdlgendusargument ei ole
Oiguspraktikas ega -teoorias seni tuntud. Kohtupraktikas on korduvalt leidnud kinnitust seisukoht, et
kvalifitseerimistingimuse mitmeti mdistetavuse korral tuleb seda tdlgendada laiendavalt, et tagada
voimalikult suure arvu pakkujate poolt pakkumuste esitamine.”

3 Tallinna Halduskohtu 07.06.2021 otsus nr 3-21-874 p 13
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19. Tallinna Ringkonnakohus on hiljutises lahendis* printsiipi selgitanud: ,Hankija mddrab
hanketingimused kindlaks, kuid ta ei saa pdrast pakkumuste esitamist télgendada ja kohaldada
hanketingimusi meelevaldselt. Hanketingimused on eelhaldusaktina siduvad ka hankijale ning nende
télgendamisel ei ole hankijal eelisbigust. Tingimuste télgendamisel tuleb Idhtuda eelkdige mdistliku
pakkuja arusaamast ning olukorras, kus tingimused on mitmeti tblgendatavad, eelistada sellist
tolgendust, mis véimaldab hankes osaleda voimalikult paljudel pakkujatel.”

Antud printsiipi tuleb pakkumuse vastavuse hindamise juures arvestada ka kdesoleval juhul. Pakkuja
on taitnud dokumendi esitamise ndude — ta on esitanud dokumendi, milles kinnitab, et omab noutud
padevusega spetsialisti ning spetsialist on ettevottes seadmete (ileandmisest kuni ndutud perioodi
[6ppemiseni. Vastavuse hindamisel ei saa hankija ignoreerida pakkuja kinnitust, millega on pakkuja
esitanud ndutud téendid. Kui pakkuja on esitanud hankes dokumendi, millega kinnitab tingimuste
taitmist, puudub hankijal alus asuda vastupidisele seisukohale.

20. Kui Rakendustiksuse etteheide Regionaalhaiglale seisneks selles, et esitatud dokument ei ole piisav
ning pakkumuses toodud info tapsustamine ei olnud enam vdimalik, siis seda ei ole voimalik FKO-st
vdlja lugeda. Kaesoleval juhul ei ole sellist olukorda ning isegi kui asuda sellisele seisukohale, ei ole
see korrektne. Hankijal on digus kiisida pakkumuse kohta tapsustusi ja nduda selgitusi pakkumuse
kohta, kui selleks peaks esinema vajadus.

Nii on Riigihangete Vaidlustuskomisjon® oma otsuses nr 246-14/153993 viidanud Riigikohtu sarnastele
seisukohtadele: , Riigikohus on oma otsustes (3-3-1-24-13 (p 20) ja 3-3-1-44-13 (p 21.4)) selgitanud,
et erandjuhul on pakkujal véimalik korrigeerida pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui
ilmselgelt on vaja vaid tédpsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei
kaasneks tegelikult uue pakkumuse esitamist. Seega pakkumuse korrigeerimine (parandamine,
tdpsustamine) ei riku RHS § 3 p-s 3 sdtestatud pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet ja on lubatay,
kui see on voimalik ilma Iédbirddkimiste pidamiseta ja uue pakkumuse esitamiseta.”

Kiesolevale juhtumile sarnase olukorra kohta on Riigihangete Vaidlustuskomisjon® oma otsuses nr
92-23/259599 sedastanud, et: ,Vaidlustuskomisjon méénab, et RHS-ist ei tulene hankijale otsest
kohustust puudusetuvastamisel pakkumuses pakkujale selgitustaotlust esitada ja lubada puudust
parandada, kuid selline kohustus voib tulla Oiguse lldpbhimétetest, eelkbige hea halduse ja
proportsionaalsuse péhimoéttest. Kui pakkumus on ebaselge véi mitmeti méistetav ja kui ilmneb, et
puudus on lihtsalt kbrvaldatav voi juhul, kui tegemist on ilmse tehnilise veaga, on hankijal tulenevalt
eeltoodud pohimotetest kohustus pakkujalt selgitusi kiisida. Seega teatud juhtudel véib
selgituse kiisimata jdtmine hankija poolt olla kaalutlusviga ja selgelt ebaproportsionaalne.” Sama
otsuse punktis 13 tuuakse vilja: ,, Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kédesoleval juhul on asjakohane
ldhtuda eelnimetatud asjas kohtute poolt antud selgitustest.
21.05.2021 otsuse p-s 10 on Tallinna Halduskohus leidnud jédrgmist: [---]. Osade RHAD-is
noutud dokumentide pakkumuses esitamata jdtmist saab pidada formaalseks puuduseks, mida
on voOimalik pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva selgituste ja tdiendavate dokumentide
kiisimise kaudu koérvaldada. Nende dokumentide tagantjirele esitamine ei too kaasa
pakkumuse muutmist — kaebajate pakutav toode, hind, kvaliteet, kogus, tarneaeg, lepingu
tdgitmise tingimused jms jddb muutmata. Seega ei anta kaebajatele tagantjérele dokumentide

4 Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2024 otsus nr 3-23-2608 p 14
5 Riigihangete Vaidlustuskomisjoni 07.10.2014 otsus nr 246-14/153993 p 10.1
® Riigihangete Vaidlustuskomisjoni 21.07.2023 otsus nr 92-23/259599 p
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esitamisega voimalust oma pakkumust muuta ja saavutada seelibi teiste pakkujatega
vorreldes ebadiglane konkurentsieelis. Kaebajate poolt tdiendavalt esitatavate dokumentide
kaudu saab vastustaja voimaluse kontrollida kaebajate pakutava toote vastavust standardile,
mitte ei muutu toode ise kvaliteetsemaks. Seega ei muutu pakkumuse sisu ega esitata uut
pakkumust, vaid tdiendatakse voi selgitatakse pakkumusega seotud andmeid. Voéimaluse
andmine puuduva dokumendi véi puuduvate andmete esitamiseks on kooskdlas
proportsionaalsuse poéhimoétte, drakuulamisdiguse ja halduse iildise selgitamiskohustusega,
samuti avalike vahendite sddistliku kasutamise ja konkurentsi toéhusa drakasutamise
pohimotetega (vt  Riigikohtu  13.06.2014 otsus asjas nr 3-3-1-24-13, p 15).
Viidatud otsuse p-s 11 on Tallinna Halduskohus mdrkinud, et puuduste kérvaldamise véimalus
tuleb anda siis, kui néutud dokumendid vbéi andmed on esitamata, ebaselged véi ebapiisavad
véi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel inimliku vea (Riigikohtu
13.06.2014 otsus asjas nr 3-3-1-24-13, p 22).“

21. Seega on ilmne, et isegi, kui on tuvastatav puudus esitatud pakkumusdokumentides, ei tdhenda
see automaatselt pakkumuse mittevastavust, millele peab jargnema pakkumuse tagasi likkamine.
IIma pdhjendamata, ei ole hankijal vdimalik teha sellist otsus, mis saab pakkujale menetluses
saatuslikuks.

22. Riigihankes viitenumbriga 207958 on olukord veelgi selgem, nagu on korrektsiooniotsuse
menetluses ka tuvastatud — pakkuja on kinnitanud, et tal on olemas ndutud spetsialist, kes vastab
tingimustele, hankijal on olemas turuteadmistest lahtuvalt veendumus, et ndutav isik tdepoolest
pakkuja juures tootab, asjaolude kinnitamiseks on rakendusiiksusele ka esitatud koolituse labimist
kinnitav dokument. Ehk pakkumuse esitamise hetkel on faktilised asjaolud tdidetud ning see on
tuvastatav ja selles on vdimalik veenduda. Sisuliselt vastab AS Semetron pakkumus kdigile hankes
kehtestatud tingimustele, mistdttu on ainudige tegevus pakkumuse vastavaks tunnistamine ja
teistsugune lahenemine oleks vastuolus riigihangete seadusega.

Seetdttu ei nde hankija thtegi voimalust, kuidas ta oleks saanud teha hankemenetluses teistsuguse
otsuse. Aktsiaselts Semetron pakkumuse vastavaks tunnistamine on ainudige ja korrektne.

v

Eeltoodut kokku vottes taotleb Regionaalhaigla finantskorrektsiooni otsuse number 11.2-4/24/84
kehtetuks tunnistamist, sest otsuses toodud asjaolud ning nende alusel tehtud rakendusiksuse
jareldused ei ole korrektsed, on tehtud valedel alustel ning oluliste loogika- ning kaalutlusvigadega.
Regionaalhaigla ei ole rikkunud riigihangete seadust ning seetéttu puudub alus finantskorrektsiooniks.

Vaide teostatud korrektsiooniotsuse peale saab esitada 30 paeva jooksul, arvates paevast kui isik sai

teada otsusest. Otsus on tehtud 06.02.2024 ja teatavaks tehtud labi e-toetuste keskkonna 07.02.2024.
Vaie esitatakse 07.03.2024, seega on vaie esitatud tahtaegselt.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Aivi Karu
administratiivdirektor
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Sander Glivet
6172016 Sander.Gyvet@regionaalhaigla.ee
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